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Le premier numéro thématique de la revue Études de Linguistique et d’Analyse des 
Discours publiée par le Centre d’Etudes Linguistiques (CEL-EA1663) sera consacré aux 
différentes approches dans l’étude des différentes relations d’interdépendance 
entre les productions discursives dans le domaine médiatique ainsi que des 
articulations entre la langue et d’autres systèmes sémiotiques dans les médias. 
 

1) INTERTEXTE 
 
Les termes d’« intertexte » et d’« intertextualité » ont été forgés par Julia Kristeva 
(1966) pour être ensuite élaborés et abondamment appliqués aux textes écrits dans 
les années 1970-1980 (voir Bakhtine (1984), Arrivé (1986), Genette (1982), 
Riffaterre (1979), Todorov (1981)).  
 
L’intertextualité, au sens de Bakhtine et de Kristeva, peut être considérée dans 
sa conception étroite (référence explicite à un autre texte : citation, allusion, 
jeu de mots) ainsi que dans sa conception large (chaque texte possède 
obligatoirement des liens avec d’autres textes produits antérieurement.)  
Cette notion se prête toujours à différentes exploitations dans le domaine 
médiatique : relation entre éléments d’un journal (reportage, commentaire, 
courrier de lecteur, etc.) ; relation avec des éléments de numéros précédents ; 
avec les textes des agences de presse (comparaison de ce qui est repris dans 
différents quotidiens) ; avec les déclarations effectives de politicien·ne·s. 
Relevant également de ce champ : la pratique du « copy and paste » que l’on pourrait 
étudier à travers une étude des analyses de logiciels anti-plagiats. 
 



 
2) INTERDISCOURS 

 
La notion d’« interdiscursivité » dérive de celle d’« intertextualité ». Dans le 
Dictionnaire d’analyse du discours, P. Charaudeau et D. Maingueneau (2002 : 324) 
définissent l’interdiscours comme un « ensemble des unités discursives (relevant 
de discours antérieurs du même genre, de discours contemporains d’autres 
genres, etc.) avec lesquelles un discours particulier entre en relation implicite 
ou explicite ». Ils ajoutent que « tout discours est traversé par 
l’interdiscursivité », puisqu’il a pour caractéristique constitutive « d’être en 
relation multiforme avec d’autres discours, d’entrer dans l’inter-discours » 
(2002 : 324).  
 
Voir aussi Moirand (1999, 2004), Paveau (2010), etc. 

Il y a lieu, notamment, de s’interroger sur les relations entre différentes formes de 
productions discursives qui sont institutionnalisées dans une société donnée, d’une 
part, et les types de discours générés, d’autre part :  

Textes ou produits linguistiques ou 
genres 

Types de discours ou activités 
discursives 

 
article de presse, 

reportage, 
éditorial ou tribune, 

talk-show, 
interview, 

débat,  
annonce radio, 

publication Facebook faite par un 
média, etc. 

 
narratif, informatif, descriptif, 

argumentatif, didactique, évaluatif, 
partisan, polémique, promotionnel, 

etc. 
 
 
 

forment des ensembles plus vastes 
(ex. : discours télévisé) 
 
 
 

encore plus vaste : discours 
médiatique 

 
La première colonne correspond aux genres médiatiques ou aux différentes 
composantes des discours médiatiques, qui s’opposent selon qu'il s’agit d’un genre 
écrit ou oral, monologal ou dialogal, support papier, radio, télé, internet, etc., alors 
que la deuxième colonne correspond à ce que C. Kerbrat-Orecchioni et V. Traverso 
nomment les « types plus abstraits de discours caractérisés par certains traits de 
nature rhétorico-pragmatique, ou relevant de leur organisation discursive » (2004 : 
41-51). Ces types d’activités discursives se réalisent rarement à l’état pur mais 
entrent dans diverses combinaisons : dans un « débat », il y a surtout de 
l’argumentatif/polémique mais aussi de l’informatif et éventuellement du 
didactique, voire narratif, etc.  
 
 
 
 



3) INTERMÉDIALITÉ ET INTERSÉMIOCITÉ 
 
La langue stricto sensu a cessé de longue date d’occuper une place exclusive dans 
les productions médiatiques, la cédant ou, du moins, la partageant avec d’autres 
systèmes sémiotiques. Tenir compte de l’intermédialité d’un texte (au sens large) 
nécessite par conséquent la prise en compte de sa multimodalité entrant alors en 
jeu (images, illustrations, typographie, mise en page, etc.) car aussi bien l’encodage 
que décodage se font désormais de manière multimodale. Il va de soi que les moyens 
analytiques mis en œuvre doivent être adaptés à l’analyse afin de tenir compte 
notamment des éléments non textuels au sens strict.  
Dans ce cadre, on pourrait imaginer une comparaison de « news items » dans 
différents types de médias, p. ex. un quotidien « classique », un journal télévisé, un 
tweet, un blog, un journal en ligne, etc. 
Entre en jeu également le phénomène d’hypertextualité d’un site Internet 
permettant à l’utilisateur de constituer lui-même son texte à travers les liens activés 
ou non. 
 
Les études proposées pourraient également s’effectuer dans le cadre du paradigme 
de l’intersémiocité, hyperonyme d’intermédialité et synonyme d’intertextualité, 
étudiant alors toutes les relations entre les différents systèmes sémiotiques 
employés dans la production d’un texte. 
Une attention particulière pourrait être attribuée à la relation entre texte et image 
en fonction de la notion « ancrage et relais » de Roland Barthes, différenciant la 
simple illustration du lien étroit entre texte et image. On pourrait imaginer p. ex. 
une étude de la relation entre une image et une métaphore dont le sens littéral 
serait représenté par l’image. 
 
Des contributions pourraient aussi porter sur le phénomène de « language 
awareness » étudiant les relations « inter… » de différents types établis pour le 
destinataire-observateur p. ex. d’une publicité. 
 
Depuis plusieurs années, l’analyse de conversations (cf. Ayass 2004) se penchent 
également sur l’étude de la multimédialité des productions médiatiques orales dans 
tous les domaines. 
 
A l’époque de la mutation qui s’opère dans les médias traditionnels (presse écrite, 
radio et télévision), de la prolifération de genres et sous-genres médiatiques (voire 
« médiatisés » à l’aide de l’outil informatique : un tchat, un mail, des commentaires, 
une série de tweets, etc.) dues à l’omniprésence du numérique et au culte de 
l’instantané, il serait intéressant d’analyser l’ensemble des jeux d’interférences 
formant le tissu discursif médiatique. Aujourd’hui, aux côtés d’une analyse 
traditionnelle du discours rapporté (forme élémentaire de l’interdiscursivité) dans 
un éditorial par exemple, l’on peut s’attendre à l’émergence des études 
multimodales comprenant la prise en compte de l’environnement numérique des 
faits de langue étudiés. L’on peut, par exemple, analyser les transformations subies 
par un article de presse destiné à la publication sur les réseaux sociaux :  cette action 
nécessite la rédaction d’une légende ou d’un résumé ainsi que la création d’un visuel 
(informativité des images) conformes aux stratégies de communication propres à 
chaque média afin d’attirer l’attention de l’internaute. Enfin, auparavant, une 
interview avec un contradicteur ou un débat en tant que genre médiatique ne 
connaissait que 3 formes : papier, TV et radio. Aujourd’hui, les plateformes Internet 
(Youtube, par exemple) ou smartphone (comme Snapchat) sont de nouveaux supports 



qui s’inscrivent pleinement dans l’intermédialité car ces derniers comportent 
éléments visuels (sous-titres), sonores (génériques, « jingles »), effets spéciaux, 
filtres, émoticônes, etc. La prise en compte de ces facteurs enrichira sans doute les 
études existantes des apports pragmatiques de la mise en page et de l’habillage des 
produits médiatiques écrits. Avec l’émergence des nouveaux médias, les deux 
phénomènes (le « médiatique » « institutionnalisé » vs le « médiatisé » qui 
s’affranchit des contraintes de genres, de supports, etc.) ont tendance à se 
recouper, ce qui laisse un champ vaste pour une étude de leurs interdépendances. 
 
Ainsi, l’ambition de ce numéro thématique sera-t-elle la suivante : contribuer à la 
réflexion sur les filiations et les contextualisations des phénomènes 
d’intertextualité, d’interdiscursivité, d’intermédialité et d’intersémiocité, les 
différents paradigmes se superposant très fréquemment, dans un domaine 
spécialisé qui implique l’existence d’une masse anonyme de destinataires (les 
médias), en acceptant toutes les approches :  
 

- polyphonie (Bakhtine 1984, Chanay 2006, Perrin 2006) ;  
- linguistique textuelle (Adam 2005, Gignoux 2005) ;  
- études des médias et de l’intermédialité (Bolter/Grusin 2000, Burger 2008, 

Jensen 2002, Müller 2006, Rajewski 2002) ;  
- étude de la multimodalité (Stöckl 2004) ; 
- analyses ethnométhodologiques et conversationnelles des médias (Ayaß 

2004, Jalbert 1999, Jensen/Jankowski 1991) ; 
- l’intersémiocité (Stégu 2006) ; 
- la sémiotique des textes (Eckkrammer/Held 2006) ; 
- intertextualité, interdiscursivité et intermédialité (Hébert/Guillemette 

2009) ; 
- études du script (Schank/Abelson 1977) ; 
- études du préconstruit (Grize 1978, Paveau 2006). 

 
Compte tenu du foisonnement des études dans les paradigmes mentionnés ci-dessus, 
nous souhaitons accueillir tous les points de vue, même ceux qui ne figurent pas dans 
notre appel à communications et proposons un catalogue (non-exhaustif) de 
sujets qui pourra se décliner en 1 volet théorique et 1 volet pratique : 
 
 

1. DÉFINITIONS ET DISTINCTIONS :  
 

Puisqu’il est difficile de différencier l’interdiscursivité et l’intertextualité, les 
réflexions pourraient porter sur les problèmes d’extension et de limites : où 
commence et s’arrête le phénomène d’interdiscursivité ? 
 
• Au-delà de l’opposition intertextualité/interdiscursivité, il existe des concepts 
similaires impliquant l’interaction entre divers discours et même systèmes 
sémiotiques découlant des études de l’intermédialité. Une réactualisation des 
notions bakhtiennes de « polyphonie » et de « dialogisme » (« interne » et 
« externe ») pourrait aussi être faite, compte tenu des particularités du domaine 
spécialisé (les médias). 
 
• Est-ce que la production linguistique contemporaine sert de banque de références 
pour les discours médiatiques de demain (et celle d’hier pour ceux d’aujourd’hui) ? 
Peut-on parler d’une « mémoire interdiscursive », découlant des notions de 



préconstruit, de présupposition et de savoir énonciatif partagé ? L’on peut supposer 
qu’un événement médiatisé (media event) laisse son empreinte dans la « mémoire 
interdiscursive » et l’on pourra étudier, comparer, voire reconstituer à travers un 
jeu d’allusions (reprises, citations, « punchlines », etc.). Et puisqu’aujourd’hui, l’on 
continue à faire des recherches diachroniques, le travail avec les corpus 
contemporains tirés des productions médiatiques préparera en quelque chose les 
travaux diachroniques et historiques de demain. 
 
 

2. GENRES MÉDIATIQUES, PROCÉDÉS ET INTERMÉDIALITÉ : 
 
• Comment l’interdiscursivité se construit-elle en fonction des genres médiatiques ? 
Quelles sont les spécificités, d’une part, des rapports d’interdiscursivité dans le 
cadre d’un seul et même genre (par exemple, un reportage faisant référence à 
d’autres reportages) et, d’autre part, l’interdiscursivité « transgenre », c’est-à-dire 
des cas où un discours médiatique renvoie à un segment de discours de genre 
différent (par exemple, une dépêche AFP reprise dans un débat entre éditorialistes) ? 
 
• Quels sont les procédés et marqueurs qui font apparaître des rapports 
d’interdiscursivité (discours rapporté, citations, allusions, imitations, stylisation, 
etc.) et d’intermédialité impliquant le recours à des catégories d’ordre visuel, 
auditif, etc.  
 
• Comment les discours médiatiques traditionnels se positionnent-ils vis-à-vis de 
l’émergence des nouveaux médias (« discours médiatiques » vs « médiatisés ») ? Par 
exemple, comment un article traditionnel est-il adapté (résumé, simplifié, illustré) 
pour la communication sur les réseaux sociaux ? 
 
• Quel est le rôle du script dans la création d’un type de discours médiatique et quels 
sont ses rapports à l’oralité, à l’improvisation ? 
 
• Quels sont les mécanismes d’une transposition médiatique (bande dessinée > dessin 
animé ; reportage écrit > scénario > film documentaire ; script ou conducteur d’une 
émission > production orale lors d’une émission) ? 
 
Les propositions d’articles sont acceptées en allemand, arabe, anglais, espagnol, 
français, italien, polonais, russe. 
 
 
Calendrier 
 
• novembre 2017 : appel à contributions 
• fin janvier 2018 : abstracts à envoyer à cel@univ-lyon3.fr  
• fin mars 2018 : avis aux auteurs 
• fin juin 2018 : réception des articles 
• juillet et août 2018 : relecture des articles par les membres du Comité scientifique 
• septembre et octobre 2018 : corrections par les auteurs 
• fin octobre 2018 : réception de la version définitive des articles 
• début janvier 2019 : publication 
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