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es participants à la conférence ont
certes évoqué le PIB. Et puis, au fil
des débats, leurs échanges les ont

amenés à parler également bonheur,
bien-être, santé sociale, ressources natu-
relles, temps de travail, travail domes-
tique… « Ce sujet révolutionnaire, formi-
dablement avant-gardiste, formidable-
ment utopiste, formidablement complexe,
a de passionnant qu’il investigue bien plus
loin que le seul examen macro économique
et macro financier, et oblige chacun à
interroger sa conscience et à se positionner
sur une multitude de sujets périphériques
(consommation, démocratie, sens du pro-
grès, utilité de la collectivité, sanctuarisa-
tion de l’éducation…) », avait indiqué
Denis Lafay, directeur de la rédaction
d’Acteurs de l’économie, en introduction.
Directeur de l’antenne lyonnaise de RCF,
Philippe Lansac, qui animait le débat, en
avait dès le départ posé les bases :
« Mesure de la production marchande, le
PIB est également souvent utilisé comme
mesure du bien-être économique. Or le
rapport Stiglitz indique que c’est une
erreur. Est-ce un préambule à la fin du
diktat du PIB? ». « Le PIB n’a pas plus tôt
été inventé qu’il a été critiqué », a rappelé
Dominique Méda. La sociologue a d’a-
bord longuement détaillé de manière
pédagogique les différents facteurs philo-
sophiques et historiques ayant conduit à
l’assimilation du PIB au progrès et à cette
focalisation sur la production. Pour le
versant positif, la production était envi-

sagée par Adam Smith comme un
moyen de créer du lien social en géné-
rant de l’opulence; pour Malthus, expo-
ser l’accroissement de sa production
revenait à exhiber sa puissance dans le
cas des nations; enfin Hegel assignait à
l’homme la tâche d’anéantir le naturel,
faisant de la production et de la consom-
mation un acte humain essentiel et civi-
lisateur. Mais les facteurs négatifs sont
aussi nombreux aux yeux de Dominique
Méda. Celle-ci a montré que le PIB cons-
tituait une solution à la difficulté de s’ac-
corder sur ce qui faisait la richesse d’une
société. « Les autres indicateurs existants
n’ont pas la puissance du PIB, qui permet
des comparaisons internationales », a ren-
chéri Catherine Mercier-Suissa, écono-
miste à l’IAE de Lyon. Dominique Méda
détaille alors les limites du PIB: « Cet
indicateur ne valorise pas des activités très
importantes pour l’inscription de la socié-
té dans la durée comme le temps passé avec
les enfants, le bénévolat, les loisirs, le travail
domestique – souvent assumé par les fem-
mes… De plus, il n’est pas affecté par les
inégalités de participation à la production

ou d’accès à la consommation. Enfin, il ne
met pas en évidence les dégradations
apportées au capital naturel et social à
l’occasion de la production ». Dès lors, la
philosophe appelle non à substituer
purement et simplement le PIB, mais à
« s’en déprendre » et à le compléter par
d’autres indicateurs tout aussi forts qui

donneraient une meilleure idée de l’évo-
lution de la société et des dangers qu’elle
court. « Le PIB doit-il servir d’alerte?
Qu’attend-t-on de lui? Que veut-on lui
faire dire? On a réalisé aujourd’hui que
nos ressources sont limitées et que la crois-
sance n’est pas une fin en soi. Nous som-
mes à un tournant. Peut-être le PIB est-il
anachronique, peut-être ne correspond-il
plus aux attentes de la société », a suggéré
alors Catherine Mercier-Suissa.

Délibération publique
Quels pourraient être ces « autres indica-
teurs », différents du PIB? Indice du
développement humain (IDH), indice
de santé sociale, « PIB vert » ou Indice de
progrès véritable (IPV), empreinte éco-
logique, indice de bien-être écono-
mique… Plusieurs ont été évoqués.
« Attention, certains pays n’ont pas les
outils statistiques ni même les fonds pour
mettre en œuvre ces indicateurs alternatifs
au PIB. Plus ils sont compliqués, plus leur
utilisation peut avoir des limites », a mis
en garde Catherine Mercier-Suissa, qui

PIB, la fin du diktat ?
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« PEUT-ÊTRE LE PIB EST-IL 
ANACHRONIQUE, PEUT-ÊTRE
NE CORRESPOND-IL PLUS 
AUX ATTENTES DE LA 
SOCIÉTÉ ». 
CATHERINE MERCIE-SUISSA

Tel était le thème de la 
conférence organisée par
Acteurs de l'économie 
et l’IAE de Lyon, le 
3 décembre. Le plateau,
constitué de la philosophe et
sociologue Dominique Méda,
de l’économiste 
Catherine Mercier-Suissa,
et du président du CESR
Bruno Lacroix, a généré un
échange d’idées contrasté,
revigorant, qui a convergé 
sur un constat : la société 
a besoin de sens.
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donne l’exemple du Bhoutan. Selon elle,
ce pays aurait souhaité mettre en place
des indicateurs du bonheur pour cont-
rer le PIB… et n’aurait jamais réuni les
outils statistiques nécessaires, restant au
stade de l’idée bien davantage qu’à celui
de l’application concrète.
« Certes les indicateurs « alternatifs » au
PIB sont nombreux. Chacun s’appuie sur
telle ou telle dimension. Mais qui va choi-
sir les dimensions qui nous importent? »,
s’interroge Dominique Méda, qui
appelle à l’organisation de conférences
citoyennes dans le cadre d’une « délibé-
ration publique de qualité » afin de réflé-
chir à « ce qui constitue une bonne socié-
té ». « On choisit un indicateur en fonc-
tion de ce qu’on veut mesurer », a com-
plété Bruno Lacroix. Le président du
CESR (Conseil économique et social
régional) a reconnu au PIB le mérite
d’uniformiser et d’objectiver un certain
nombre de choses. Il a rappelé qu’il exis-
tait une corrélation réelle, qu’on ne pou-
vait pas ignorer, entre le PIB et le niveau
sanitaire et éducatif d’un pays par exem-
ple. Mais il a également fait remarquer
que c’était un indicateur de valeur ajou-
tée, de création de richesse, et non de
richesse elle-même. « Si on fait le paral-

lèle avec l’entreprise, le PIB est une sorte
de compte de résultats. Or il serait bien de
lui adjoindre un compte de bilan, qui
donnerait une deuxième dimension » a
souligné le Pdg d’Aldès. Et celui-ci de
s’interroger sur les changements pro-
fonds qui affectent la société et condui-

sent aujourd’hui à laisser de côté des
aspects affectifs, éducatifs ou spirituels.
« Nos sociétés ont perdu des dimensions
considérables au-delà du matériel qui les
sature », a-t-il affirmé, en décrivant une
civilisation urbaine marquée par l’écla-
tement des ménages (non sans consé-

quences sur le plan économique), un
nouvel appauvrissement d’une partie de
la population, un éloignement géogra-
phique des générations entre lesquelles
les liens se distendent, un abandon par
les parents et les enseignants d’une par-
tie de leur mission éducative… « Où se
trouve aujourd’hui le bien-être? Et le bon-
heur? Certains, tels le bonze, ou l’ermite
ascète qui ne consomme strictement rien,
peuvent avoir trouvé le bonheur absolu
totalement en dehors du PIB », a-t-il sou-
ligné. Une analyse qui a fait réagir
Dominique Méda: « Je me retrouve dans
un appel à la réduction de la place du tra-
vail pour que chacun ait accès à l’ensem-
ble de la gamme des activités humaines:
amicales, amoureuses, sociales, citoyen-
nes… ». Et la sociologue de lancer une
ultime interpellation: « Cette idée que la
société doit mettre le plus de choses possi-
bles sous la forme d’échanges pour en tirer
un profit ne doit-elle pas être questionnée?
Faut-il forcément affirmer que toute
consommation est utile et donc que toute
consommation doit être sanctifiée ?
D’ailleurs, toute consommation est-elle
légitime? Chacun a-t-il le droit de
consommer comme bon lui semble? ».
Questions centrales. ●

« IL FAUT SE DEPRENDRE DU PIB ». DOMINIQUE MEDA
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